
AVVISO DI NOTIFICAZIONE 
PER PUBBLICI PROCLAMI 

 

In esecuzione di quanto disposto dal Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio - Sezione Se-

conda, con ordinanza n. 16716 del 22 ottobre 2026, emessa ai sensi degli articoli 27, comma 2, e 41, 

comma 4, del Codice del processo amministrativo, si rende noto quanto segue con riferimento al 

ricorso pendente dinanzi al medesimo Tribunale sotto il n. 10638/2026 di registro generale. 

RICORSO  

INTERNATIONAL STUDENTS HOUSE PIACENZA S.R.L. 

(R.G. n. 10638/2026) 

1. AUTORITÀ GIUDIZIARIA E NUMERO DI REGISTRO GENERALE 

Il giudizio è pendente innanzi al: 

• Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio, Sezione Seconda 

• Ricorso iscritto al n. 10638/2026 del Registro Generale (R.G. n. 10638/2026) 

2. RICORRENTE 

• International Students House Piacenza S.r.l., in persona del legale rappresentante pro tempore, rap-

presentata e difesa dall’Avv. Federico Maria de Luca. 

3. AMMINISTRAZIONI INTIMATE (RESISTENTI) 

• Ministero dell’Università e della Ricerca, in persona del Ministro pro tempore; 

• Cassa Depositi e Prestiti S.p.A., in persona del legale rappresentante pro tempore. 

4. ESTREMI E OGGETTO DEI PROVVEDIMENTI IMPUGNATI 

Il ricorso ha ad oggetto la domanda di annullamento, previa sospensione, dei seguenti atti: 

a) Comunicazione n. 5 del 3 settembre 2026 (pubblicata sul sito CDP in data 1° settembre 2026) 

recante «Conclusione della procedura ed esaurimento della dotazione finanziaria», a firma del Diret-

tore Pubblica Amministrazione di CDP, nella parte in cui dispone che «tutte le domande che non 

hanno ricevuto la Comunicazione di Ammissione o la Comunicazione di Rigetto (…) non avranno 

ulteriore seguito»; 

b) nota del 3 settembre 2026 indirizzata alla ricorrente (pratica AV026/262343, prot. n. 2119055/26), 

recante «Comunicazione di conclusione della procedura ed esaurimento della dotazione disponibile»; 

c) verbali e atti del Comitato di Investimento di cui all’art. 1, comma 888, L. 30 dicembre 2025, n. 

199, richiamati per relationem nella Comunicazione n. 5 e negli atti connessi; 

d) elenco degli interventi ammessi al contributo PNRR e che hanno sottoscritto l’Atto d’Obbligo, 

pubblicato sul sito istituzionale di Cassa Depositi e Prestiti S.p.A. 



5. CONTROINTERESSATI 

Sono controinteressati nel presente giudizio: 

• tutti i soggetti utilmente collocati nel “Fondo per gli alloggi destinati agli studenti Missione 4, Com-

ponente 1, Investimento 5 del PNRR - Elenco interventi ammessi al contributo”, che potrebbero 

essere pregiudicati dall’accoglimento del ricorso, essendo lo stesso oggetto di impugnazione; 

• Soc. Homa Società Cooperativa; 

• Auxo Group S.r.l., in persona del legale rappresentante pro tempore; 

• Presidenza del Consiglio dei Ministri - Struttura di Missione per il PNRR (parte necessaria ai sensi 

dell’art. 12 bis, comma 4, D.L. n. 68/2022, convertito con modificazioni in L. n. 108/2022). 

6. ATTI DISPONIBILI 

Sono parte del presente avviso, e integralmente consultabili sulla pagina web istituzionale di Cassa 

Depositi e Prestiti S.p.A. dedicata agli “Atti di notifica”: 

• copia del testo integrale del ricorso introduttivo R.G. n. 10638/2026; 

• copia integrale dell’ordinanza del Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio, Sezione Se-

conda, pronunciata nella camera di consiglio del 21 ottobre 2026 sul ricorso R.G. n. 10638/2026, con 

la quale è stata autorizzata la notificazione per pubblici proclami ai sensi degli artt. 27, comma 2, e 

41, comma 4, c.p.a. 

7. SVOLGIMENTO DEL PROCESSO 

Lo svolgimento del processo può essere seguito consultando il sito: 

• www.giustizia-amministrativa.it 

mediante inserimento del numero di registro generale del ricorso: 

• R.G. n. 10638/2026. 

8. RIFERIMENTO ALL’ORDINANZA DI AUTORIZZAZIONE 

Con ordinanza pronunciata nella camera di consiglio del 21 ottobre 2026, il Tribunale Amministrativo 

Regionale per il Lazio, Sezione Seconda, ha autorizzato la notificazione del gravame per pubblici 

proclami ai sensi degli artt. 27, comma 2, e 41, comma 4, del Codice del processo amministrativo 

(c.p.a.), disponendo che la notificazione avvenga mediante pubblicazione del presente avviso sul sito 

web istituzionale di Cassa Depositi e Prestiti S.p.A. 

OBBLIGHI DI CASSA DEPOSITI E PRESTITI S.P.A. 

In esecuzione dell’ordinanza del Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio, Sezione Seconda, 

pronunciata nella camera di consiglio del 21 ottobre 2026 sul ricorso R.G. n. 10638/2026, Cassa 

Depositi e Prestiti S.p.A. è tenuta a: 



a) curare che sul proprio sito istituzionale venga inserito un collegamento informatico denominato 

“Atti di notifica”, dal quale possa raggiungersi la pagina web sulla quale sono pubblicati gli atti oggetto 

dell’ordinanza sopra richiamata, ivi compreso il presente avviso e i documenti allegati; 

b) rilasciare alla società ricorrente - International Students House Piacenza S.r.l. - un attestato col 

quale si conferma l’avvenuta notificazione per pubblici proclami, con indicazione della data in cui è 

avvenuta la predetta notificazione; 

c) non rimuovere dall’home page del proprio sito istituzionale, sino alla pubblicazione della sentenza 

definitiva di primo grado relativa al suddetto giudizio, tutta la documentazione ivi inserita in esecu-

zione della ordinanza del Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio, Sezione Seconda, e del 

presente avviso di notificazione per pubblici proclami; 

d) pubblicare il presente atto di notificazione per pubblici proclami, così come ordinato dall’ordinanza 

del Tar Lazio 16716/2026, entro il termine perentorio del 6 novembre 2026 ossia entro il termine di 

15 giorni dalla pubblicazione della citata ordinanza.  

Ricorso TAR Lazio, Sez. 2ª, N.R.G. 16716/2026 

TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE PER IL LAZIO 

ROMA 

RICORRE la INTERNATIONAL STUDENTS HOUSE PIACENZA S.R.L. (C.F./P.IVA 11101661210), 

con sede legale in Pozzuoli (NA), via Montagna Spaccata n. 35, in persona dell’Amministratore Unico sig. 

Nicola Venditti (C.F.  VNDNCL93E13B963F), rappresentata e difesa, giusta procura speciale in calce/al margine 

del presente atto, rapp.ta e difesa, giusta mandato a margine del presente atto, dall’Avv. Federico M. de Luca 

di Melpignano (C.F. DLCFRC72A23F839L), presso il quale elegge domicilio digitale all’indirizzo di posta elet-

tronica certificata federicomariadeluca@avvocatinapoli.legalmail.it, con richiesta di ricevere le comunicazioni 

di legge al predetto indirizzo p.e.c. 

CONTRO 

CASSA DEPOSITI E PRESTITI S.P.A. (CDP), in persona del legale rappresentante p.t. 

E 

il MINISTERO DELL’UNIVERSITÀ E DELLA RICERCA (MUR), in persona del Ministro p.t. 

NONCHÉ CONTRO 

la Soc. AUXO GROUP a r.l., in persona del legale rappresentante p.t., beneficiaria dei contributi PNRR a 

valere sull’Investimento M4.C1.14 «Student Houseing Fund», utilmente ammessa e inserita nell’elenco degli inter-

venti finanziati  

la Soc. HOMA SOCETA’ COOPERATIVA, in persona del legale rappresentante p.t., beneficiaria dei con-

tributi PNRR a valere sull’Investimento M4.C1.14 «Student Houseing Fund», utilmente ammessa e inserita 

nell’elenco degli interventi finanziati , con riserva di integrazione del contraddittorio anche mediante pub-

blici proclami ex art. 41 c.p.a.  

PER L’ANNULLAMENTO – PREVIA SOSPENSIONE 

1) della Comunicazione n. 5 del 3 settembre 2026 (pubblicata sul sito CDP in data 1° settembre 2026) recante 

«Conclusione della procedura ed esaurimento della dotazione finanziaria», a firma del Direttore Pubblica Amministrazione 



di CDP, dott. Gianluca Bisognani, nella parte in cui dispone che «tutte le domande che non hanno ricevuto la Comuni-

cazione di Ammissione o la Comunicazione di Rigetto (…) non avranno ulteriore seguito»; 

2) della nota del 3 settembre 2026 indirizzata alla ricorrente (pratica AV026/262343, prot. n. 2119055/26), 

recante «Comunicazione di conclusione della procedura ed esaurimento della dotazione disponibile»; 

3) dei verbali e degli atti del Comitato di Investimento di cui all’art. 1, comma 888, L. 30 dicembre 2025, n. 199, 

richiamati per relationem nella Comunicazione n. 5 e negli atti connessi; 

4) dell’elenco degli interventi ammessi al contributo PNRR e che hanno sottoscritto l’Atto d’Obbligo, pubbli-

cato sul sito istituzionale di CDP. 

Con riserva espressa di proposizione di motivi aggiunti ex art. 43 c.p.a. all’esito dell’ostensione degli atti 

richiesti con le istanze di accesso del 16 settembre 2026.  

FATTO 

Con la Legge di bilancio 2026 (L. 30 dicembre 2025, n. 199), art. 1, commi 884-893, è stato introdotto nel 

PNRR l’Investimento 5 «Student housing fund», inserito nella Missione 4 «Istruzione e Ricerca», Componente 1 «Po-

tenziamento dell’offerta dei servizi di istruzione: dagli asili nido alle università». 

La norma attribuisce al MUR la responsabilità dell’attuazione; quest’ultimo, mediante convenzione, ha affidato 

a Cassa Depositi e Prestiti S.p.A. (CDP) la concreta realizzazione dell’intervento. 

In data 19 gennaio 2026 CDP ha pubblicato l’Avviso Pubblico per i contributi finanziari a fondo perduto per 

creazione di nuovi posti letto presso alloggi o residenze per studenti delle istituzioni della formazione superiore, 

a valere sull’Investimento 5 «Student housing fund». 

La ricorrente che opera nel settore delle residenze universitarie, ha presentato a CDP domanda di contributo: 

pratica AV026/262343, domanda prot. n. 2119055/26, relativa alla trasformazione dell’ex Ferrhotel adiacente 

alla stazione ferroviaria di Piacenza in residenza universitaria per n. 160 nuovi posti letto. 

In data 1 settembre 2026, CDP ha pubblicato sul proprio sito istituzionale la Comunicazione n. 5 recante «Con-

clusione della procedura ed esaurimento della dotazione finanziaria». (doc. 1) 

La Comunicazione afferma che: 

• «la dotazione finanziaria di cui all’art. 4, comma 1, dell’Avviso, pari a circa Euro 580 milioni, “è stata integralmente impe-

gnata»; 

• «la procedura è conclusa e, pertanto, dalla data odierna tutte le domande che non hanno ricevuto la Comunicazione di Ammissione 

o la Comunicazione di Rigetto di cui all’art. 12, comma 11, dell’Avviso, e le cui istruttorie sono ancora da avviare o in corso di 

svolgimento, (…) non avranno ulteriore seguito». 

Sennonché CDP non ha mai comunicato alla ricorrente: 

• l’esito della verifica di ammissibilità da parte del Comitato di Investimento; 

• il punteggio complessivo attribuito alle pratiche AV026/262343, né il dettaglio per ciascun criterio (Efficacia, 

Efficienza, Utilità, Durevolezza, Qualità, Premialità) secondo la griglia dell’Allegato 20; 

• l’eventuale raggiungimento o meno delle soglie minime previste per ciascun criterio. 

Con nota del 3 settembre 2026, la ricorrente ha chiesto a CDP un aggiornamento sullo stato di avanzamento 

della pratica, evidenziando l’importanza delle scadenze PNRR e degli investimenti programmati per la realizza-

zione della residenza universitaria. Tale richiesta è rimasta priva di riscontro. (doc. 2) 

Contestualmente, in data 3 settembre 2026, CDP ha inviato alla ricorrente la nota (doc. 3) a firma del Direttore 

Pubblica Amministrazione dott. Gianluca Bisognani, che non contiene alcuna indicazione: del punteggio 



attribuito alla domanda, delle ragioni per cui la pratica non è stata ammessa al contributo, della posizione cro-

nologica della domanda rispetto alle altre istanze ammesse e finanziate. 

In sostanza, la ricorrente ha ricevuto una comunicazione di arresto procedimentale definitivo, privo di motiva-

zione individuale, che rinvia ad un futuro e incerto rifinanziamento della misura. 

Al fine di comprendere le ragioni dell’arresto procedimentale e di verificare la corretta applicazione dei criteri 

qualitativi e cronologici, la ricorrente ha presentato, in data 16 settembre 2026, istanza di accesso agli atti ai 

sensi degli artt. 22 ss. L. 241/1990. (doc. 4) 

Ad oggi tale istanza risulta priva di riscontro. 

La Comunicazione n. 5 del 1/3 settembre 2026 e la nota del 3 settembre 2026 costituiscono atti lesivi degli 

interessi della ricorrente, in quanto la definizione della procedura condiziona le pianificazioni strategiche e pa-

trimoniali della Società.  

Con la conseguenza che la Società è direttamente «colpita» dalle determinazioni assunte dal Comitato di Inve-

stimento. 

In particolare, la Comunicazione n. 5, seppur qualificata come «comunicazione», di fatto conclude la procedura a 

sportello e dispone che «tutte le domande che non hanno ricevuto la Comunicazione di Ammissione o la Comunicazione di 

Rigetto (…) non avranno ulteriore seguito». 

Tale atto determina un arresto procedimentale definitivo, in quanto rinvia ad un evento futuro e incerto (even-

tuale rifinanziamento della misura) il soddisfacimento dell’interesse della ricorrente, determinando un arresto a 

tempo indeterminato del procedimento attivato.  

Avverso gli atti di cui in epigrafe la ricorrente propone ricorso a codesto on.le TAR, sulla base dei seguenti  

MOTIVI 

1. Violazione e falsa applicazione degli artt. 3, 12 e 14 dell’Avviso Pubblico, dell’art. 1, comma 888, L. 

199/2025, dell’art. 3 L. 241/1990, nonché dei principi di trasparenza, buon andamento (art. 97 Cost.) e 

correttezza. Mancata adozione della Comunicazione di Ammissione/Rigetto individuale tipizzata e 

difetto assoluto di motivazione. 

L’Avviso del 19 gennaio 2026 all’art. 3 (definizioni) e all’art. 12, comma 11, ha tipizzato le Comunicazioni di 

Ammissione e di Rigetto quali atti conclusivi della procedura, da adottarsi all’esito della verifica di ammissibilità 

e dell’attribuzione dei punteggi da parte del Comitato di Investimento. 

Più nello specifico, l’art. 12 co. 11 stabilisce: «CDP comunica ai Soggetti Proponenti gli esiti della valutazione finale della 

richiesta. In particolare: 

a) in caso di rilascio del nulla osta da parte del Comitato di Investimento, CDP trasmette al Soggetto Proponente, a mezzo posta 

elettronica certificata, la Comunicazione di Ammissione unitamente all’Atto d’obbligo, comprensivo delle prescrizioni e degli obbli-

ghi di cui al successivo articolo 18; 

b) in caso di diniego all’ammissione, CDP trasmette al Soggetto Proponente la Comunicazione di Rigetto, che reca le motivazioni 

della mancata ammissione». 

Sennonché la Comunicazione n. 5 e la nota del 3 settembre 2026 non costituiscono Comunicazione di Ammis-

sione, né di Rigetto. 

In particolare, non contengono alcuna motivazione riferita alla pratica della ricorrente, limitandosi a richiamare 

genericamente «l’integrale impegno» della dotazione finanziaria e a disporre che le domande non ancora destinatarie 

di Comunicazione di Ammissione o Rigetto «non avranno ulteriore seguito». 



In tal modo, CDP non ha adottato i provvedimenti espressamente previsti dall’Avviso (agli artt. 3 e 12) di 

Ammissione o di Rigetto delle domande. 

Allo stesso tempo non ha esplicitato le ragioni in fatto e diritto per cui il progetto della ricorrente non sarebbe 

stato ammesso al contributo, né il punteggio conseguito rispetto alle soglie minime.  

La giurisprudenza ha avuto modo di chiarire che, nelle procedure di finanziamento il provvedimento di diniego 

deve esplicitare le concrete ragioni di fatto per le quali il progetto non soddisfa i criteri generali stabiliti dalla lex 

specialis, non potendo l’amministrazione limitarsi ad affermazioni generiche di difformità. (Cfr. Cons. Stato, 

Sez. 7ª, n. 8740/2025; T.A.R. Roma, Sez. 3ª‑bis, n. 12112/2024). 

Nel caso di specie, manca qualsiasi indicazione del punteggio attribuito alle domande, delle ragioni di eventuale 

inammissibilità o insufficienza qualitativa, della posizione cronologica delle pratiche rispetto alle domande am-

messe. 

2. Violazione e falsa applicazione dell’art. 14, comma 2, dell’Avviso Pubblico e dell’art. 12 L. 241/1990. 

Illegittima e prematura dichiarazione di esaurimento delle risorse finanziarie in assenza della verifica 

sull’effettivo perfezionamento di tutti gli Atti d’Obbligo. 

L’art. 14, comma 2, dell’Avviso stabilisce che, ai fini dell’esaurimento della dotazione finanziaria, rileva l’effettiva 

sottoscrizione dell’Atto d’Obbligo da parte dei soggetti beneficiari ammessi, in quanto solo tale atto perfeziona 

l’assegnazione del contributo e consente di considerare impegnate le risorse. 

In particolare l’art. 14 rubricato «Gestione delle richieste» si articola in 2 commi. Il comma 1 disciplina l’ordine di 

valutazione delle richieste, stabilendo che il criterio cronologico di trasmissione (modalità «a sportello»), regola 

l’ordine di esame delle domande da parte del Comitato di valutazione. L’unica deroga a tale criterio che consente 

a CDP di valutare prioritariamente le candidature riguarda il vincolo territoriale del Mezzogiorno (art. 4, comma 

2) o quello di soddisfare i fabbisogni minimi dell’Allegato 1.  

Il comma 2 prevede che gli interventi sono finanziati fino all’esaurimento delle risorse disponibili al momento 

della notifica dell’Atto d’Obbligo, e che le risorse si considerano impegnate solo a seguito della sottoscrizione 

di tale atto.  

La Comunicazione n. 5, afferma che la dotazione finanziaria «è stata integralmente impegnata», ma non indica il 

numero degli Atti d’Obbligo effettivamente sottoscritti e non dichiara se tutte le Comunicazioni di Ammissione 

già adottate abbiano effettivamente condotto alla sottoscrizione dell’Atto. Laddove alcuni atti d’obbligo non 

fossero stati sottoscritti nei termini, le relative risorse si sarebbero dovute considerare non impegnate e, per-

tanto, liberamente destinabili alle domande in posizione cronologica successiva. Ciò si traduce in una violazione 

del principio di par condicio, impedendo alla ricorrente di verificare se residua spazio per la propria domanda. 

In altri termini non è dato comprendere come CDP abbia applicato la facoltà derogatoria per attribuire la 

priorità prevista dall’Avviso, con effetti distorsivi sulla graduatoria cronologica e disparità di trattamento tra i 

soggetti proponenti. In questo contesto, la Comunicazione n. 5 richiama essa stessa l’art. 14, comma 1, inclu-

dendo tra le domande prive di ulteriore seguito anche quelle per le quali era stata disposta la perdita di posizione 

nell’ordine cronologico - il che conferma che il comma 1 ha operato nel corso della procedura, ma senza ade-

guata pubblicità degli effetti. 

Tale modus agendi di CDP ha determinato la prematura dichiarazione di esaurimento delle risorse senza una 

effettiva verifica, violando in questo modo l’art. 14, comma 2 dell’Avviso. Ha inoltre violato il principio di par 

condicio tra i soggetti proponenti, non consentendo alla ricorrente di verificare se, alla data della Comunicazione 



n. 5, vi fossero domande ammesse ma non ancora perfezionate con Atto d’Obbligo, tali da consentire un riu-

tilizzo delle risorse in favore di domande successive ma meritevoli. 

IN ORDINE ALL’ISTANZA DI SOSPENSIONE 

Sul fumus boni iuris si richiama il difetto assoluto di motivazione in violazione dell’art. 12, comma 11, dell’Av-

viso e dell’art. 3 L. 241/1990, la mancata comunicazione del punteggio e del criterio cronologico con eccesso 

di potere per disparità di trattamento.  

Sul periculum in mora la dichiarazione prematura di esaurimento delle risorse in assenza della verifica sugli 

Atti d’Obbligo ex art. 14, comma 2 espone la ricorrente a danni irreversibili: l’impossibilità di realizzare i 106 

posti letto, vanificazione degli investimenti sostenuti, pregiudizio patrimoniale e strategico della Società. 

DICHIARAZIONE DI VALORE AI FINI DEL CONTRIBUTO UNIFICATO 

Il presente ricorso è soggetto al contributo unificato nella misura prevista (€ 1.800,00), ai sensi dell’art. 13, 

comma 6 bis, D.P.R. 30 maggio 2002, n. 115, in quanto la controversia ha per oggetto atti relativi a procedure 

di finanziamento PNRR di valore superiore a € 200.000. 

P.Q.M. 

Si conclude per l’accoglimento dell’istanza di sospensione e del ricorso. Con vittoria di spese ed onorari di lite 

e rifusione del contributo unificato. 

Napoli, 7 ottobre 2026 

Avv. Federico M. de Luca 

Pubblicato il 22/10/2026 

N.  16716/ 2026 

REG.PROV.COLL. 

N. 10638/2026 REG.RIC. 

 

R E P U B B L I C A I T A L I A N A 

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Sezione Seconda) 

ha pronunciato la presente 

ORDINANZA 

sul ricorso numero di registro generale 10638 del 2026, proposto da International Students House 

Piacenza S.r.l., in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentato e difeso dall'avvocato 

Federico Maria De Luca, con domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia; 

contro 

Ministero dell’Università e della Ricerca, in persona del Ministro pro tempore, rappresentato e difeso 

dall'Avvocatura Generale dello Stato, domiciliataria ex lege in Roma, via dei Portoghesi, 12; 

Cassa Depositi e Prestiti S.p.A., in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentata e 

difesa dagli avvocati Daniele Archilletti, Damiano Lipani, Francesca Sbrana, con domicilio digitale 

come da PEC da Registri di Giustizia; 

nei confronti 

Soc. Homa Società Cooperativa, non costituita in giudizio; 



Auxo Group S.r.l., in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentato e difeso dall'av-

vocato Elisabetta Morganti, con domicilio digitale come da PEC da 

 Registri di Giustizia; 

per l'annullamento - previa sospensione 

 1) della Comunicazione n. 5 del 3 settembre 2026 (pubblicata sul sito CDP in data 1° settembre 

2026) recante «Conclusione della procedura ed esaurimento della dotazione finanziaria», a firma del 

Direttore Pubblica Amministrazione di CDP, dott. Gianluca Bisognani, nella parte in cui dispone che 

«tutte le domande che non hanno ricevuto la Comunicazione di Ammissione o la Comunicazione di 

Rigetto (…) non avranno ulteriore seguito»; 

2) della nota del 3 settembre 2026 indirizzata alla ricorrente (pratica AV026/262343, prot. n. 

2119055/26), recante «Comunicazione di conclusione della procedura ed esaurimento della dotazione 

disponibile»; 

3) dei verbali e degli atti del Comitato di Investimento di cui all’art. 1, comma 888, 

L. 30 dicembre 2025, n. 199, richiamati per relationem nella Comunicazione n. 5 e negli atti connessi; 

4) dell’elenco degli interventi ammessi al contributo PNRR e che hanno sotto-scritto l’Atto d’Ob-

bligo, pubblicato sul sito istituzionale di CDP. 

Visti il ricorso e i relativi allegati; Visti tutti gli atti della causa; 

Visti gli atti di costituzione in giudizio parti resistenti e controinteressate in epigrafe; 

Relatore nella camera di consiglio del giorno 21 ottobre 2026 la dott.ssa Annamaria Gigli e uditi per 

le parti i difensori come specificato nel verbale; 

Considerato che il ricorso risulta avere ad oggetto una procedura amministrativa relativa a interventi 

finanziati in tutto o in parte con le risorse previste dal PNRR sottoposto al rito ex art. 12 bis, D.L. n. 

68/2022, convertito con modificazioni in Legge n. 108/2022; 

 Ritenuto, quindi, di dover disporre la conversione del rito, con ogni conseguenza di legge ai fini del 

versamento del relativo contributo unificato; 

Considerato che ai sensi dell’art. 12 bis comma 4 d.l. n. 68/22, è parte necessaria del presente giudizio 

anche la Presidenza del Consiglio dei Ministri – Struttura di Missione per il PNRR; 

Ritenuto, quindi, necessario, ai sensi dell’art. 12 bis citato, ordinare la notifica nei confronti della 

predetta Amministrazione, nel termine perentorio di giorni 10 dalla comunicazione della presente 

ordinanza e deposito della prova dell’avvenuta notifica nei successivi cinque giorni; 

Considerato che è necessario altresì disporre l’integrazione del contraddittorio ai sensi dell’art. 49, 

primo comma, c.p.a. nei confronti di tutti i soggetti utilmente collocati nel “Fondo per gli alloggi 

destinati agli studenti Missione 4, Componente 1, Investimento 5 del PNRR - Elenco interventi am-

messi al contributo”, che potrebbero essere pregiudicati dall’accoglimento della domanda formulata 

dal ricorrente, essendo lo stesso oggetto di impugnazione; 

Ritenuto al riguardo che: 



- per l’elevato numero dei controinteressati e per le prevedibili difficoltà di reperimento degli indirizzi 

degli stessi occorre autorizzare, ai sensi dell’art. 41, comma 4, c.p.a., la notificazione a tutti i soggetti 

controinteressati, nelle forme dei pubblici proclami; 

- la notificazione dovrà avvenire mediante pubblicazione di un avviso sul sito web istituzionale di 

Cassa Depositi e Prestiti– dal quale risulti: 

1) l’autorità giudiziaria innanzi alla quale si procede ed il numero di registro generale del ricorso in-

troduttivo; 

2) il nome dei ricorrenti e l’indicazione dell’amministrazione intimata; 

3) gli estremi e l’oggetto dei provvedimenti impugnati; 

4) l’indicazione dei controinteressati, nei termini sopra specificati; 

5) copia del testo integrale del ricorso introduttivo e della presente ordinanza; 

6) l’indicazione che lo svolgimento del processo può essere seguito consultando il sito www.giustizia-

amministrativa.it attraverso l’inserimento del numero di registro generale del ricorso; 

7) l’indicazione del numero della presente ordinanza con il riferimento che con essa è stata autorizzata 

la notificazione del gravame per pubblici proclami ai sensi degli artt. 27, comma 2 e 41, comma 4, 

c.p.a.; 

- Cassa Depositi e Prestiti dovrà curare che sul suo sito istituzionale venga inserito un collegamento 

informatico denominato “Atti di notifica” dal quale possa raggiungersi la pagina web sulla quale sono 

pubblicati gli atti oggetto della presente ordinanza e dovrà, inoltre, rilasciare alla parte ricorrente un 

attestato nel quale si confermi l’avvenuta notificazione per pubblici proclami con indicazione della 

data in cui è avvenuta la predetta notificazione; 

- Cassa Depositi e Prestiti, infine, non dovrà rimuovere dall’home page del proprio sito istituzionale, 

sino alla pubblicazione della sentenza definitiva di primo grado, tutta la documentazione ivi inserita; 

- la notificazione per pubblici proclami, nei sensi qui indicati, dovrà avvenire entro il termine peren-

torio di giorni 15 giorni decorrenti dalla pubblicazione del presente provvedimento, a pena di impro-

cedibilità del gravame ai sensi dell’art. 35, comma 1, lett. c), c.p.a.; 

- la prova dell’avvenuta notificazione dovrà essere depositata dalla parte ricorrente presso la Segreteria 

della Sezione entro il successivo termine perentorio di giorni 10 decorrente dall’adempimento della 

notificazione per pubblici proclami, a pena di improcedibilità del gravame; 

P.Q.M. 

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Sezione Seconda): 

- dispone la conversione del rito di cui in motivazione; 

- dispone gli incombenti relativi alla integrazione del contraddittorio come sopra esposti; 

- rinvia la disamina della istanza cautelare alla camera di consiglio del 16 dicembre 2026. 

Così deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 21 ottobre 2026 con l'intervento dei magi-

strati: 



Germana Panzironi, Presidente Monica Gallo, Referendario 

Annamaria Gigli, Referendario, Estensore 

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE 

Annamaria Gigli               Germana Panzironi 

IL SEGRETARIO 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


